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3. M. NEBrODENSIS Parlat.

4. M. numiLis Boiss.
0. M. Cupani Guss. (p. p.), Bert.!

Var. «. genuina.
Var. 8. breviflora Parlat.

6. M. Bavuixt All. (M. setacea Pers., M. amethystea Pourr.).

M. Bonnier donne lecture de la communication sulvante de
M. Chabert :

UNE PLANTE A EXCLURE DE LA FLORE D'ITALIE, par M. Alfred CHABERT.

MM. Cesati, Passerini et Gibelli, dans leur remarquable Compendio
della flora italiana (page 311), et M. Arcangeli dans une flore plus
récente (Compendio della flora italiana, p. 547), admettent le Draco-
cephalum Ruyschiana Lin. au nombre des plantes d’Italie, en cilant
pour unique localité : « Piemonte, nei prati alpestri di Pralugnan. »
Cette indication a été évidemment empruntée a Allioni, qui, aprés avoir
décrit 'espéce dans le Flora Pedemontana (t. I, p 32), signale comme
lienx d’origine : « Abunde in pratis Pralugnan, observantibus Francisco
» Peyroleri et Cl. Bellardi. Provenit etiam in summo jugo col de la
» Roue, versus Bardonache, et loco dicto la combe d’Ambin, ultra par-
» vum mntem Cenisium. »

La Flore francaise de De Candolle reproduit (t. ITT, p. 567) I'énumeé-
ration de ces localilés comme appartenant au Piémont. Or deux d'entre
elles sont situées en Savoie, et la planle manque i celle qui est sur la
frontiére.

Pralognan, fréquemment cité par Allioni (1), est situé dans les Alpes
de Tarantaise (arrondissement de Moutiers), assez loin de la frontiére de
Piémont. La combe d’Ambin en est trés rapprochée et fait parlie de
'arrondissement de Saint-Jean de Maurienne. Le col de la Roue est placé
entre Modane et Bardonéche, sur la frontiére de Savoie et d’Italie. Lul
seul pourrait donc étre cité dans la flore d’Italie an sujet du Dracoce-
phalum Ruyschiana; mais cette plante ne parait pas y avoir éLé retrouvee
depuis Allioni, et M. Schofield, botaniste américain, qui a exploré avec
soin le versant piémontais de celte partie des Alpes, m’a dit ne Iy avoir
jamais observée.

Le Dracocephalum Ruyschiana ne peut donc étre compté au nombre
des plantes italiennes.

(1) Allioni écrit les noms de lieux avec peu d’exactitude: ainsi il dit tantdt Prale-

;}nan, tantot Pralugnan, Bonneval ou Bonaval, Lancebourg, Lanebourg ou Lansle-
ourq, etc.
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Aux localités signalées par Allioni en Savoie, j en ajouterai deux nou-
velles que j’a1 découvertes en 1878 et 1879 : la combe du Grand Vallon,
en montant a la Belle-Plinier, commune de Modane, et le Barbier,
au-dessus du Bourget, commune du Bourget, arrondissement de Saint-
Jean de Maurienne. Sur ces deux montagnes, le Dracocephalum Ruys-
chiana occupe une aire peu étendue; il habite les régions subalpine el
alpine 1nférieure, dans les pentes herbeuses el trés escarpées exposées
au midi.

M. Malinvaud donne lecture de la communication suivante de
M. Gadeceau :

SUR LE TRIGLOCHIN MARITIMUM CONSIDERE COMME PLANTE SALICOLE,
par M. Em, GADECEAU.

Comme suite aux observations présentées par M. Malinvaud, aprés la
lecture de ma Note concernant deux plantes salicoles, dans la séance du
11 novembre 1881, je prie mes confréres de la Société botanique de France
de me permettre de revenir en quelques mots sur ce sujet, dans le but
de préciser les conclusions que je crois pouvoir tirer des fails que jai
signal és.

Je suis bien d’accord aveec M. Malinvaud lorsqu'il nous dit que « la liste
» des espéces essentiellement salicoles est assez succinete »; mais j'ajoute-
ral que le Triglochin maritimum me parait, conformément & l'opinion
généralement recue, devoir élre compris dans cette liste, et que cette
opinion se trouve précisément confirmée par le fait que jai signalé : la
présence de cette plante loin de la mer, coincidant avee Uexistence
dans les eaux ambiantes de quantités anormales de chlorure de
sodium.

Quant au Juncus Gerardi, qui est moins exclusif dans le choix de ses
stations, on peut lui contester le litre absolu de plante salicole; mais
sa présence, dans les condilions que jai indiquées, me semble ua indice
de sa préférence pour un milieu salifére.

Enfin, les Rumex maritimus, Scirpus maritimus, cités par MM. Malin-
vaud el Rouy, et qui se rencontrent dans la Loire-Inférieure, comme
presque partout ailleurs, en dehors de la zone littorale, ne peuvenl
meériter, je le crois, le nom d’espéces salicoles, et leur constatation a
Soulvache ne m’aurait pas conduit 4 I’hypothése de la présence de sel
€n ces lieux.

Le Triglochin maritimum, au contraire, fil naitre cette hypothése en
mon esprit, et la confirmation que I'analyse chimique est venue donner
4 mes prévisions est un fait sur lequel j'appelle I'attention des botanisles,



